POSTMODERNIZM DADA mi?

Sanat tarihinin yakin ge¢misine bakildiginda 1920 ler ve 1960’larin sayica ¢ok ve ¢esitli avangard
akimlara gebe olmalari bakimindan benzerlikleri dikkat ceker. 1. Dlinya Savasi sirasinda ve hemen
sonrasinda nasil, Dada, Kibizm, Konstriiktivizm, Fltlrizm, Slrrealizm gibi pek ¢ok avangard akim
ortaya cikmissa, 1960’larda da, Pop Art, Performance Art, Video Art, Land Art, Grafiti gibi bambaska
avangard akimlar ortaya cikar. Bu akimlar arasindan, 1920’lerden Dada, 1960 sonrasindan
Postmodernizm bu makale ile inceleme alanimiza girecektir.

Marcel Duchamp, Cesme, 1917
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DADA Biilten 1920

1. Dinya Savasi ardindan gelen boguntu ve dengesizligin sonucunda rasyonel bahanelerle yapilan
savasin irrasyonel sonuglari karsisinda Dada akimi altinda, bir grup sanatgi, yazar, dislinir,
kamuoyunu saskinliga dislirmek ve sarsmak istemis, yapitlarinda alisiimis estetikgilige karsi
¢cikmis, burjuva degerlerinin tiksingligini, pisligini, igrencligini, berbatligini ve rezaletini vurgulamak
istemislerdi.

Onlardan 50-60 yil sonra ortaya ¢ikan Postmodernistler de tim insanlik tarihinin ve akil ve ilerleme
hakkindaki aydinlanma fikirleri ile ilgili ve sosyal degisiklikler (izerine yapilan teolojik teorileri red
ederler; sosyal hayat, insan dogasi, gercek ve gecerlilik kriterleri hakkindaki iddialar ile gig


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Estetik%C3%A7ilik&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Burjuva

stratejilerini iliskilendirerek rasyonaliteyi olumsuz kilarlar ve tarihselcilik, gelenekgilik ve her alanda
sureklilik gérinimdeki herseyden radikal bir kopusun varhigini isaret ederler.

O H R
ALRIGHT...

Roy Lichtenstein, 1964

Dada ve Postmodernizm arasindaki bu basit ¢agrisimlarin ¢cok 6tesindeki benzerlikler dikkatini ¢ektigi
Gzere, Missouri Southern State College, Sosyal Bilimler Béliimiinde 6gretim goérevlisi olan David
Locher, 1999 yilinda “Unacknowledged Roots and Blatant Imitation: Postmodernism and the Dada

Movement”; “Onaylanmamis Kokler ve Bariz Taklit : Postmodernizm ve Dada Hareketi” adi altinda bir
arastirma yaparak bulgularini bir makale ile paylasir.

Adindan da gorulecegi gibi, makalenin iddiali bir amagi vardir. Locher gercekten Postmodern dénemi
diye bir donem olmadigini iddia eder. Bu iddialarini desteklemek igcin Postmodernist ve
Dadaist’lerden alinan dogrudan alintilari kullanir. Bu makale ile Postmodernizmin mantigina veya ig
tutarhligina yoénelik bir saldirlyi amaglamaz; daha ziyade Postmodernin essiz ve 6zgiin dogasi

hakkindaki iddialarinin gegerliligini sorgular ve bu orjinalligin yoklugu ile de Postmodern dénem

kavraminin varligi gibi daha bilyik bir soruya isaret etmek ister.

Bu girisimini ifade edis sekli bile Dada’yi hatirlatir. Ortaya koydugu tez ile belli ki kamuoyunu
saskinliga duslirmek ve sarsmak istemis; kabul gormis Postmodernizmin kurucu babalarini
revizyonist ve muhafazakar olmakla suclamis; hatta samiyetlerini sorgulayarak burjuva degerlerinin
yozlugunu vurgulamak istemistir:

“Postmodernizmin temelde, giincellenmis ve sosyal felsefi konular lizerinde daha fazla
odaklanmis bir neo-Dada hareketidir. Postmodernizmin temel 6nermesi Dadaizmden
alinmistir ve bu iliskinin varliginin ag¢ik¢a taninmamasi Postmodernizmin sayginligini
zedelemektedir. Baudrillard ve Lyotard tarafindan yapilan temel 6nermeler modern dénemin

dorugunda ortaya ¢ikmis bir hareketten tiiretildigi icin, Postmodern kiiltiir kavraminin kendisi


http://tr.wikipedia.org/wiki/Burjuva

de anlamsiz hale gelir. Eger bu ifadeler 1920 yilinda dogru idiyse, bizim zamanimizin, tarihte
ve insan diisiincesinde, 6ylesine yeni ve benzersiz bir devrimsel sapma oldugu iddia edilemez.
Dada ve Postmodernizm (yoksa sadece bir "Post - Dada " ya da " neo - Dada " hareket olurdu)
arasindaki en biiyiik fark, Postmodernistlerin muhafazakar ve yiizyihn basinda biiyiik sosyal

dénlisiimler bekleyen goériiniisleridir.

Dada ve yakin énciilleri sanat, edebiyat ve felsefe (Rose 1973) diinyalarindaki normatif
standartlari yok etmeyi basardi: " Dada sosyal dokumuza islemistir .... " (Sanouillet 1996:
224).Bu basari sonucta onlarin yok olmasina da neden olan seydir. Hicbir seyin sok edici
olmadigi bir diinyada,provokasyon girisimleri anlamsiz olmustur.Radikal Postmodernizmin
temel amaci da sok etmek ve kiskirtmaktir (Gane 1993, Connor 1989). Baudrillard, 6zellikle,
(Kellner 1994) tehlikeli olarak algilanmak istiyor gibi gériintiyor. Modern Post- Dada
kiltiiriimiizde,aydinlar tarafindan hemen hemen her sey gecerli olarak kabul edilir. Bu izin
verici ve kabul edici kiiltiirel tutumlar Dada’nin nihai hedefiydi (Richter 1.965; Dachy 1990) ve
basarmislardi da (Sanouillet 1996). ironik olarak, Postmodernistler de taklit ettikleri ayni
hareketin basarisi ile 6nemsiz hale geldiler.”

Locher calismasinda sikca Dada hareketinin bilinen sanatgilari Hans Richter, Hans Arp ve
Postmodernizmin kurucu babalari olan Baudrillard ve Lyotard’dan alintilardan vyararlanir ve
Postmodernizmin sosyal bilimlerdeki kurucu babalari Baudrillard ve Lyotard’i agikca elestirir. Der ki:

“Postmodernizmin sosyal bilimlerdeki kurucu babalari Baudrillard ve Lyotard (Gane 1991;
Connor 1989; Kellner 1990) bizi yasam ve gergeklik hakkinda yeni bir diisiince bélgesine
tasimiyorlar, aslinda sadece son elli yilda bati toplumunda olusan dedisikliklere korkuyla tepki
golsteriyorlar. Onlarin Postmodernizmi aslinda 20. yy.in basinda yer almis olan Dadaizmin ya
aynisi ya da uzantisi. iddia ediyorum ki, aslinda Post-modern bir dénemde yasamiyoruz. Hala
sikica modern ¢agda yerlesmis durumdayiz.”

Bu iddiasi su basit bulgulari temel almaktadir:

“Postmodern dénemi hakkinda Baudrillard ve Lyotard tarafindan saptanan temel esaslarin
tiimii kabaca 1919-1925 déneminde modern ¢cagin zirvesinde gerceklesen Dada hareketinin
tyelerinden dogrudan ¢alindi ve bu iddia entelektiiel olarak Baudrillard ve Lyotard’in kékstiz,
devrimci disiiniirler olma iddiasini gegersiz kilmaktadir. Bu iddia tarihsel olarak da
kendisinden énceki modern ¢agdan temel olarak farkli bir Postmodern dénemin var oldugu
fikrini de gecersiz kilmaktadir. I. Diinya Savasi Sonrasi déneminde aydinlar eger Baudrillard ve
Lyotard’in Postmodern dénemin 6zellikleri oldugunu iddia ettikleri ayni kiiltiirel 6zelliklerinden
bahsediyorlarsa, o zaman iki dénem arasindaki kopukluk yoktur. O halde, s6zde Postmodern
dénemin, dogasi itibari ile modern ¢agdan énemli éiciide bir farki yoktur.”

Postmodernistlerin Dada haraketini kendi entellektiiel temelleri olarak agik¢a kabul etmemelerini ise,
bunu yaptiklarinda fikirlerinin devrimci yerine modasi ge¢mis oldugunu kabul etmis olacaklari savi ile
aciklar ve Postmodernizmin sosyal bilimler iginde, sik sik radikal bir bakis agisi, yepyeni bir diisiince
ekolii olarak lanse edilmis olmasinin mantiksizligina isaret eder:



“Eger 1920'ler temelde 1970'1i,80'li ve 90'li yillar ile ayni karakterde ise,o zaman 20’leri
"modern" ve 70 sonrasini " Postmodern” olarak tanimlayamayiz.”

Baudrillard (1984) ve Lyotard (1984)'in her ikisinin de, 6nceki eski tiim teorilerin hikiimsiz oldugunu,
kendi Postmodern teorilerinin tamamen yeni bir kumastan kesildigi yolundaki iddialarini ¢lriitmek
icin, ilk olarak Postmodernizm ile 6zdeslesen iki Fransiz kuramci, Baudrillard ve Lyotard’in (Kellner
1990 Connor 1989) bakis agilarini dzetler:

“Baudrillard Postmoderniteyi modernitenin "felaketi" olarak tanimlar.Bu ifade ile demek
istiyor ki, "tiim sistem (izerinde, ¢ogumuzun bir sekilde habersiz kaldigi radikal, niteliksel bir
degisim " olmustur. (1984: 18).

Medya ile — doygunlaga ulasmis bir toplumda, higbir olay, su anda sahip oldugundan éte bir
tarihsel 6neme haiz degildir, degisim ¢ok hizli ve yogindur ve toplum bilgi ile sature oldugu
icin bir atalete ulasmistir (Baudrillard 1988).

Toplum bir cesit kritik bir kiitleye ulasmistir, ve dolayisiyla (Kellner 1990) alayci ve doygun
hale gelmistir. Gériintiiler kendi mantigini empoze eder (Baudrillard 1987). Daha ¢ok bilgi
sahibi oldukga, her parca daha az anlamli olur. Hersey hizla degistikce, bu degisikliklere daha
az ayak uydurabiliriz, ve onlari daha az umursariz (Baudrillard 1988, Lyotard 1984).

Esasta, Baudrillard ve Lyotard sanayilesme ile en gli¢lii sembolize edilen modern ¢agdi
tamamladik, bu ¢ag ile iliskimizi kopardik ve tamamiyla bu ¢adi geride biraktik ve simdi
bilginin hersey oldugu Postmodern bir cagda yasiyoruz diyor. Sosyal bilimler kapsaminda, bu
yeni dénem blitiinlestirici felsefelerin ve teorilerin sonu olarak tanimlaniyor; yazarin énceligini
ortadan kaldiriyor. Metin, kendi basina vardir, hi¢ bir kisi ya da grup metin ile ilgili gerceklige
sahip ¢ikamaz.”

Dogrudan Baudrillard ve Lyotard’dan tiretilmis oldugunu iddia ettigi, Nicholson’in (1992) 6zetledigi
Postmodernizmin 3 temel hedefinin ise basit bir Dada tekrari oldugunun altini cizmekte:

“1) tiim insanlik tarihinin ve akil ve ilerleme hakkindaki Aydinlanma fikirleri ile ilgili ve sosyal
degisiklikler (izerine yapilan teolojik teorilerin red edilmesi.

2) sosyal hayat, insan dodasi,gercek ve gecerlilik kriterleri hakkindaki iddialar ile gii¢
stratejilerini iliskilendirmek.

3)Ozne ve biling iizerindeki vurguyu ézneler arasinda olan dil iizerine kaydirmak. Mestrovic’in
dedigi gibi,Postmodernizm tarihselcilik,gelenekg¢ilik ve her alanda siireklilik gériiniimdeki
herseyden radikal bir kopus olarak tasvir edilir. (1991: xi) “

Locher, bu tekrarda tiim teorisyenleri yonlendiren derin bir muhafazakarlik oldugunu
degerlendirmekte ve Postmodernizmin neo-Dada olarak da gorilebilecegine isaret etmektedir.

Yanilsama, anlamin subjektif olmasi gibi konularda da Dadaci ve Postmodernist bakis acilarindaki
derin benzerligi su sekilde karsilastirir:

“Postmodernizmin 6ziinde, garanti olarak gérdiigiimiiz seylerin aslinda bir gérsel yanilsama
oldugu varsayimi yatar.Gergeklik metinde yer almaz, anlam, metin her deneyimlemdiginde



yeniden yaratilir. Anlam, degdiskendir, gérecelidir ve subjektiftir. Gergeklik dedigimiz sey
bilinemez, bir sadece ona dokundugumuz gibi bir yanilsamaya kapiliriz. Gergeklikle ilgili
kavramlarin ¢agi sona ermistir.

Terminolojideki hafif bir fark ile tiim bu ifadeler Dadaizmin de temel kuramlaridir. Dada 90 yil
once Zurih’te, Avrupa’da baslayan bir sanat hareketiydi. Sonlanmasi ¢ok net olmasa da, 1915
civarinda basladi, pek cok Dadaistin stirrealizme katilmasi ile 1925’e kadar siirdii. Her nekadar
gorsel sanatlar ile iliskilendirilse de Dada, yazarlari, elestirmenleri ve felsefecileri de
kapsamina aldl.

Oziinde, Dadaistler, anlamin dedisken, géreceli ve subjektif olduguna inaniyordu (Rubin,
1967). Farkettiler ki, dil hi¢ birsey ifade etmiyordu ve arzulandigi gibi manipiile edilebilirdi
(Richter 1965). Dada Avrupa’da, ézellikle Fransa’da biiyiik bir giic olmustu, adi altinda bilingli
olarak rahatsiz edici ve kiskirtici gérsel sanatlar, edebiyat, siir, performans sanati ve miizik
dretiliyordu. Fransiz Dadaistlerin ¢cogu yazar ve elestirmenlerdi, bu nedenle Dada’nin odagi
cogunlukla edebiyat ve felsefi sorunlar ile ilgilenmek lizere olmustu (Sanouillet 1996).”

Hugo Ball - Dadaist Performans. 1. Diinya Savasl, Zurih.



Benzer bir sekilde, bati diislincesinin rasyonel gelenegine karsi olmak ile ilgili de siki bir benzerligi
gozler 6niine serer:

“Postmodernizm gibi, Dada da bati diisiincesinin rasyonel gelenegine karsi olarak ortaya
¢ctkmis bir haraketti (Rubin, 1967). Tzara’nin dedigi gibi, Dada siipheyi herseyin (istiine koyar
(Sanouillet 1996:226). Paris Dada haraketi 1919-20’lerde 6zellikle dille ilgilendi. Sanatin anti-
sanat felsefesi, felsefenin, anti-felsefesi idi (Richter 1965). Postmodernizm de tabi ki, teorinin
anti teorisi, felsefenin anti-felsefesidir.

Dada takipgileri arasindaki anlasmazliklar, aralarindaki béliinmeler gibi nedenler ile aniden
yok oldu. Zaten, bir kez ilk beyan yapildiktan sonra geriye ¢ok da séylenecek birsey kalmiyordu
(Richter 1965). Dada’nin takipgileri aktif olarak elestireldi ve akil ve kural gerektiren herseye
zaten karsiydilar. Bu onlarin ani 6liimiine sebep oldu. Felsefeye ve kurmaya karsi bir felsefeyi
kuramazsiniz. Artik bu akimdan ¢ikmaktan baska bir yol kalmamisti. Ayni potansiyel problemi
Dadaistler ile ayni felsefi adimlarin izinden giden asiri Postmodernizm ile ilgili 6ngérmek de

mimbkiin.”

Robert Smithson, Spiral Jetty

Locher, sanatin deneyimlenmesine iliskin, kavramsal sanat ile iliskilendirebilecegimiz disiince
paternlerinin de kdklerinin Dada ile atildigini su 6rnekler ile vurgular:

“Hans Arp birkeresinde demiski: “giic manyadi gangsterlerin bir giin sanatin kendisini
insanlarin zihnini éldiirmek igin kullanacaklarina dair los bir 6ngériimiiz var”(Richter 1965:25).
Diger Dadaistler gibi, o da inaniyordu ki, egemen gli¢ gérsel sanatlari bir ¢esit sanal gergeklik



yaratmak icin kullanmanin bir yolunu bulacak. Eger sanat statik kalir ise, kusursuz aurasini
sdrdirebilirse bu mimkiin olacakti. Su sonuca vardilar ki, sanat paylasiimali, sadece
bakilmamall. Baudrilard da tamamiyla ayni iddiayi televizyon ile ilgili yapmisti: Televizyonu
izledigimiz icin (iletisime ge¢mek yerine) televizyon zihnimizi éldiiriir, kitlelerin afyonudur
(Baudrillard 1981, 1988 : 169-177; Connor 1989) .”

Mutlak gercekligin yoklugu yani sira algl ve deneyimleme ile de iliskilendirebilecegimiz “metin” ve
“dil” 6zelinde de benzer 6rneklere yer verir:

Ball diyor ki, organik sanat (ya da metin) kendine ait bir iradeye sahiptir; yaraticinin isin
anlami (zerinde bir stiinliigl yoktur ve sanat sadece deneyimlendiginde var olur (Richter
1965). Yazarin ya da sanatginin degil,izleyicin ya da okuyucunun metni yaratan oldugu gériisii
Postmodernizmin temel 6nermesidir (Connor 1989, Fraser ve Nicholson 1990, Lyotard 1984
Baudrillard 1981).

Brisset inaniyordu ki, dil artik somut gerceklikle ilgili degildir, dilin kendisi yiizeysel bir
gerceklik yaratir (Richter 1965). Herseyin ideolojik oldugu bir toplumda sézciikler anlamini
yitirir (Baudrillard (1981)). Breton’in dedigi gibi, “baktigimiz her sey yanhs” (Richter 1965 :
173).

Rasyonellige tepki ve rasyonel gerekgeler ile kullanilmis olsalar da ici bosalan semboller 6zelinde de
Dada ve Postmodernite benzer tutumlar sergiliyordu:

“Richter der ki, “kadercilik ve hayatin reddi...herzamankinden daha delice bir hal alan bir
diinyaya tepkidir. NormalliGe dénmek icin hi¢ bir umut yoktur” (1965 : 203). Bu ifade
Baudrillard’in kiiltiiriimiizde olusan felaketi tanimlamasindan 50 yil kadar 6nénce yapilmistir.
Richter 1. Diinya Savasi sonrasi icin bunlari séyliiyordu. Richter (1965) bir zamanlar anlamli
semboller olup tekrarlana tekrarlana ici bosalan terimlere “bos varolus”, “bosluk” gibi
sézciiklerle referans veriyordu. Budrillard’in bilgi ve anlam patlamasi (1988) ifadesi adeta
Richter’in sézciiklerinin bir kopyasiydl. Gergekte, Budrillard, Postmoderniteyi anlamin yok
edilmesinin muazzam siireci olarak tanimliyordu (1993 : 38).”

Burjuvazinin ve onun artistik ve ahlaki kurallarinin ve kiiltlirinlin karsisinda yer almak, ¢alisan sinif ile
ittifak icinde oldugunu sanmak yanilgisinda bile Dadaistler ve Postmodernistler nerede ise ayni
tutumu benimsediler:

“Dadaistler, kati artistik ve ahlaki kurallara giiglii bir direnis gésterdiler. inandilar ki, kesin
dogru yoktur, somut gergeklik yoktur, sadece géreceli dogru ve deneyimlenen gergeklik vardir.
Postmodernite, irrasyonellik, oyun, belirsizlik, konuslandirilmis, keyfi dogrular ile karakterize
edilmis bir dénemdir. (Kellner 1990).Dadaistlere gére, 1920’ler irrasyonellik, belirsizlik,
konuslandiriimis, keyfi dogrular ile karakterize edilmis bir dénemdi, hepsinin iginde bir tek
“oyun” farklilik gésteriyor.

Dada da Postmodernizm de kiiltiiriin karsisinda yer aldilar (Connor 1989, Richter 1.965,
Youngblood 1989; Zurbriigg 1994). Her ikisi de kitlelerle ve isciler ile ittifak icinde olduklarini
iddia ettiler ve varsaydilar. Ve her ikisi de karsiliginda kitlelerden bu ittifakin karsiligini
almakta basarisiz oldular (Richter 1.965; Hall 1986). Her ikisi de temel baslangis noktalarini
felsefe, estetik, ahlak, kurulu diizen gibi kavramlari redettiler ve géz ardi ettiler (Richter 1.965,



Rubin 1.967, Connor 1989; Kellner 1990). Her ikisi de rasyonalizasyona diren¢ olarak
karakterize edildiler (Kellner 1990; Halley 1982). “

“Richter, Dadanin kurucu Uiyesi, Postmodernizmin yiikselisini gérecek kadar yasayamadi. Ama
bati toplumunda Dadanin tekrar tekrar kullanildigini, tekrar edildigini gérdii. Post-Dadaizm,
Neo-Dadaizm lizerine yaptigi analizlerde Trocchi’nin Postmodern durumun kusursuz ézetinden
sunlari alintiliyor (Baudrillard ve Lyotard tarafindan tanimlandidi gibi):

Bilginin, dinlenmenin ve hayatin anlamsiz tabiati ile ilgili de Postmodernizmin ve Dadanin benzer
onermeleri vard:

“Elde ettikleri (endiistriyel devrimin tuzak kapisindan gecip sosyal bir durus elde etmis kisler
icin séyliiyor) kiiltiir glinliik gazetelerden, dedersiz dergilerden, popiiler sinemadan, son
zamanlarda da televizyondan. Teknisyen, kalifiye teknisyen, temelde pasif oldugu ¢alisma
saatlerindeki ona empoze edilen yapisal tutumu, dinlenme saatlerinde de siirdiiriiyor ve bos
vaktin efendisi degil, kurbani oluyor” (Richter 1965: 210 -211) .

Postmodern ¢agda bilginin, dinlenmenin ve hayatin anlamsiz tabiati ile ilgili Baudrillard ve
Lyotard’in beyanlarinda Richter’in bu Post-Dada ifadesinin temel olarak alimamis olmasinin
bir tek sebebi olabilir. Bu 1958 de yayinlanmisti, modern ¢adi elestiriyordu, Postmodern ¢agi
degil. Bu yazarlara gére modern ¢ag anlamdan tamamiyla kopmustu, birey lizerindeki etkisi
yok olmustu, gerceklikten ayrismisti. O zaman, Postmoderni farkli kilan nedir?”

Locher, bu noktada konuya Baudrillard ve Lyotard’in yasamlari 6zelinde donemsel olarak bakiyor ve
bu iki entellektielin herseye ragmen neden hi¢ Dada referansi vermemis olmalkarini saskinlikla
karsiliyor:

“Fransiz Dada hareketi 1919 da baslayip, 1920 ortalarinda sona ermis. Baudrillard ve Lyotard,
Fransa’da okumuslar. Dadanin merkez figiirleri Fransa’da sanat ve kiiltiir alanlarinda, bazilari
1970 sonlarina kadar, 6lene kadar aktif kalmislar. Fransiz entellektiiel gelenegi, sanat,
edebiyat ve felsefe arasindaki iletisime biiyiik deger verir. Ogrenciliklerinde herikisinin de bu
iklimden beslendigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Peki, 20.yy sanat tarihini bu kadar iyi
bilen iki yazar, nasil olur da kendi teorik ¢alismalarinda Dadaizmden hi¢ bahsetmezler. Ustelik
sanat tarihi ile ilgili yaptiklari ¢alismalarda 6rnedin  Duchamp’tan slirrealist olarak
bahsederken Dadaizmden hi¢c bahsetmezler.”

Locher’a gore Postmodernizmin devrimsel ve kdksiiz olmak hedefinde olmasi ve revizyonist bir akim
olmasi halinde degersiz olacagi agiklamasi uygun gériinmekte. Ayrica, Postmodernite icinde bir kag
kiicik Dadaist unsurun yer almiyor oldugunu, Postmodernizmin temel varsayimlari ve kavramlarinin
ezici bir sekilde Dada oldugunu acik¢ca ifade etmekte. Ote yandan Porter (1993) Baudrillard’in
tarifledigi gec kapitalizmin ¢ildirmis ve marazi karakteristikleri ile 18. yy kapitalizmine de rahatlikla
uygulanabilir oldugunu vurgulamakta.

0O zaman neden Fransiz Postmodernistler Dadaya olan borglari acik¢a teslim etmediler? Locher neden
diisencelerinde koksliz olmak, orijinal, yeni ve biricik olmak bu kadar 6nemliydi sorusunu sormakta ve
bazi varsayimlarda bulunmakta:



Bir aciklama olarak Postmodernistlerin zafer istiyor olmalarini, revizyonist olarak degil devrimci olarak
anilmak istediklerinden bahsetmekte. Bu goriisiine esas olarak Baudrillard’in gurur duydugu, “kaltara
istemiyorum, Uzerine tikurtrim” ifadesini kullanir. Baudrillard’in hatta, Postmodernizmin yiliksek
papazi olarak aniliyor olmasini, hatta bu egilimin Postmodernizmin yeni ve tipik oldugunu diisiinen
entellektiellerin kibirinden geldigini hatirlatir. (Carrol; 1997).

ikinci bir aciklamayr Dada’nin kendinden yola ¢ikarak yapar. Dada haraketinin temel figiirlerinin
¢ogunun altini gizerek dedigi “bir kez bitti mi, bitmistir ve asla tekrarlanmaz” (Richter 1965; Rubin
1967) ve gene cok acikca ifade ettikleri onlari taklit edenlere saygi duymayacaklari ifadelerinin
herhangi bir Neo-Dadaist akimin koklerini Dada ile iliskilendirmesininin cesaretini kirmis olabilecegini
degerlendirir.

Neden koklerini itiraf etmiyorlar sorusuna Gglnci bir cevabi da tarihsel bir bakis agisi ile verir:

“Dada séylemlerinin ¢cogu, 1920’lerde, modern ¢agin zirvesinde ortaya ¢ikmisti. Postmodernist
olmak, ve Postmodern ¢ag ile ilgili neredeyse modern ¢agda séylenenlerin aynisini séylemek
de mantiksiz olacakti. Dadayi kabul etmek 2 éliimciil konuyu da kabullenmek anlamina
gelecekti. 1) Postmodern teori gercekte yeni ya da orjinal degil, 2) Postmodern ¢adg aslinda
modern ¢agdan farkli degil. Postmodern kavrami ashinda igi bos bir kavram.

Locher tiim bu bahsettigi benzerliklerin yani sira farklara da isaret eder. Bir 6nemli farkin “iyimserlik”
ve hatta “muhafazakarhk” oldugunu séyler:

“Orjinal Dadaistler inaniyor ki, modern kiiltiir bos ve ¢ildirmis, ve bu ¢ilginliga senkronize
olarak pozitif bir degisiklik getirebilirler. Diinyayi irrasyonel ve ¢ilgin gériiyorlardi, ama bunu
fark ettigimiz ve bir veri olarak kabul ettigimiz durumda, bunun kabul edilebilir oldugunu
diisiintiyorlardi. Bu tutum kibirli gériinebilir ama en azindan iyimser bir yaklasimd..

Baudrillard ve Lyotard ise bu tiir bir iyimserligi hic paylasmazlar. inanirlar ki, yerine
koyulamayacak birsey sonsuza dek kaybolmustur, kiiltiir artik kaginilamayacak bir sekilde bir
patlama veya bir bosluk noktasina ulasmistir(Baudrillard 1988, Connor 1989; Lyotard 1984;
Kellner 1990; Youngblood 1989). Bu kétiimserligin muhafazakarlikta tohumlarinin atilmis
oldugu séyleyenebilir.”

Bu noktada Milenyum hareketlerinin etkilerinin olabileceginden, 21. yy ile yepyeni devrimsel
hareketlerin beklentilerinden de etkilenilmis olabilecegini ifade eder:

“Bati tarihi boyunca, her yiizyihn sonunda milenyum haraketleri olmustur. 2000 yili da bu tiir
bir heyecan uyandirdi. Milenyum haraketleri toplumun ani déniisiimiine sebep olan sosyal
haraketler olarak kabul gériir. Bu haraketleri de kiilt olarak gériir. Postmodernizm tam da bu
tanima uyuyor. Baudrillard’in modern kiiltiiriin “felaketi” tanimi, anlamdan kopusun
biiyiidiigiine ve hizlandigina olan inanci, Lyotard’in hayatin gergeklik ve anlamdan uzaklasiyor
olmasina inanci, ikisinin de kiiltiiriin bozulmasi ile ilgili gériisleri érnek olarak verilebilir.
Baudrillard ve Lyotard, aslinda bir milenyum haraketinin revizyonist liderleri. Temel 6nermeler
ortada: Isler kontrolden ¢ikiyor, bugiiniin gecmisle direkt bir iliskisi yok, gelecek sadece
¢Okiintii barindiriyor, ve digerleri.. Radikal Postmodernistler bizden inanmamizi istiyorlar ki,
toplum bir tepeden asadi hizlanarak inen bir araba, hayatin bugiinkii dogasi geredi yén
veremiyoruz ya da duramiyoruz, ama sadece yorum yapiyoruz. Ote yandan radikal



Postmodernistler iddia ediyorlar ki, hepimizin éniinde durdugu perdenin ardini bir tek onlar
gorebiliyor ve ashnda sadece gecmisin fikir ve sézciikleri ile eski sorunlari yeniden
tartisiyorlar.”

Oysa, insanin buglinin geriye donilmez bir sekilde ve esasen yakin ge¢misten farkli olduguna
inanmasinin bir tek mantikh agiklamasi olabilecegine isaret eder ve bunun da, eger gercekten esasli
ve yerine koyulamayacak birsey yok olduysa, ya da esasli ve 6ngoriilemeyen yeni bir sey elde
edildiyse mimkiin olacagindan bahseder. Bu 6nerme o6rnegin artik oksijen yoksa ya da artik
Olimstzsek dogru olabilir.

Dadaistlerin  iyimserligine karsin Postmodernistlerin  “muhafazakar” tutumuna iliskin su
degerlendirmeleri yapar:

“Baudrillard ve Lyotard, bugiiniin hayatinin kesinlikle heniiz gecmis olan modern hayattan
tamami ile farklh olduguna inaniyorlar.“Patlama” ve “felaket/karmasa” éncesi ve sonrasi
hayatlar arasinda biiyiik bir béliinme oldugunu acik¢a ifade ediyorlar (Baudrillard 1988;
Lyotard 1984). Postmodern kiiltiiriin gidecek yerinin kalmadigini iddia ediyorlar. “Patlama”,
karmasa”, “felaket”, “yikilma”, “anlamsizlik” gibi terimler éte yandan, bizi Baudrillard ve
Lyotard’in Postmodern hayatin modern ¢ag kadar bile iyi olmadigi hissine siiriikliiyor. Aslinda,

sanki gecmisin bugtinden daha iyi oldugunu ima eder gibiler.

Muhafazakarlar, bugiinden hosnut dedgiller, gegmisin bazi yénlerini yeniden canlandirmayi
dilerler. Bu bakimdan Baudrillard ve Lyotard, sanki gelecegin ydneldigi yerden ¢ok daha iyi
olduguna inandiklari bir gecmise képrii kurmak isteyen muhafazakar Ameriken politikacilarini
hatirlatiyorlar. Postmodernistler, pembe bir gézliik takmis gibiler; bu gézliiklerle gecmisi
olaylarin daha tarihsel 6neme sahip oldudu, yasanilan hayata gergekligin daha yakin oldugu,
daha basit, daha sade ve daha iyi bir zaman olarak gériiyorlar. Gergek bir radikal teorinin
gelecegi potansiyel olarak ¢ok daha iyi bir zaman olarak gérmesi gerekirdi, sadece
muhafazakarlar gelecedin lanetli olduguna inanir. Modern ¢adin eski iyi giinleri dedigimiz
dénem icin Dadaistlerin tiimi ¢ildirmis, irrasyonel, anlamsiz ve ¢ok fazla bilgi ile doygunluga
erismis diyorlard..”



Raoul Hausmann, Mechanischer Kopf (Der Geist unserer Zeit) (Mekanik Kafa [Cagimizin Ruhu])), c.
1920

Bakis agilarindaki bu iyimserlik ve muhafazakarlikla ilgili farkin agiklamasini tarihsel olarak su sekilde
yapar:

“Dada 1.Diinya Savasi’ndan hemen sonra, onun dehsetinin reaksiyonu olarak ortaya ¢ikmisti.
Onlar icin gecmis, yakin gecmis kesinlikle gelecekten daha iyi degildi. Hayal edilebilecek en
kéti kabus daha yeni gerceklesmisti. Postmodernizm ise éte yandan, diinyanin géreceli olarak
béyle bir travmadan daha uzak oldugu bir zamanda ylikselmisti. 1. Diinya savasi, 1960’larda
uzak bir hatiraydi, 2. Diinya Savasinda ise Baudrillard ve Lyotard’dan 6nceki kusaklar
savasmisti. 2000°li yillar gelmek (izereydi ve Dadaistler gibi dehseti arkalarinda birakip, taze
bir baslangig icin timit duymak yerine, arkalarinda géreceli bir siikunet, 6nlerinde ise kararsiz
bir karisiklik gériiyorlardi.

Dadaistler, zamanlarini iimitsizce kontrolden ¢cikmis olarak tecriibe eden radikallerdi ama
gene de bundan en iyi payi ¢tkarmaya ¢alistilar. insanlari rehavetten gikarmak igin, kiskirtmak
i¢in ellerinden gelenin en iyisini yaptilar. Postmodernistler ise Dadaistlerin zamaninin huzurlu
ve anlamli olduguna inanan, gelecekten korkan, ve umutsuzca (bir sekilde basari ile) 70 yil
énce bitmis bir hareketin fikirlerini tekrar ederek kendilerinden avangard liderler yaratmaya
¢alisan muhafazakarlard:.”

Tum bu degerlendirmelerin ardindan Locher, su soruyu sorar: eger benzerlikler ve farkliliklar bu kadar
belirgin idiyse bu konular neden tartisilmadi, ve daha sik arastirilmadi?



“Dada éncelikli olarak felsefi bir akim olmasina ragmen, akimin en iyi bilinen figiirleri gérsel
sanatlardandi (Richter 1965, Rubin 1967). Vurgu, anlarin ve olusumlarin liretimi (izerineydi.
Akimin hayatta kalan érnekleri gérsel sanat parcaciklari veya kiigiik brosiirlerdi. Zamaninda
Dada liyeleri tarafindan yazilmis kitap ya da yayinlar mevcut degildi. Daha sonraki yayinlar ise
o dénemde yer alan aktivitelerin kronolojik 6zetinden ibaretti. Bu nedenle, Dada bugiin
sadece gérsel sanat tarihgilerinin alanina giriyor. Dada’nin felsefi bir haraketten ziyade bir
sanat hareketi olarak gériilmiis olmasi, pek ¢ok sosyal bilimcinin onunla yiizylize gelmesine
mani oldu.

Karmasanin bir kismi da muhtemelen gérsel sanatlar igcindeki “Postmodernizm”den gelmekte.
Ciinkii Dada sanat isleri, Postmodern sanat islerine pek az benzemekte. izini siirdiigiimiiz bu
benzerlikler tamamen teorik hareketlerin felsefi boyutlarinda gecgerli, bu felsefi hareketlerin
sonunda (retilen sanat eserleri lizerinde gegerli degil. “

Ancak, Locher’in sanat eserleri 6zelinde yaptigi degerlendirmeye, kullanilan ortamlari sorgulayarak
baktigimizda Locher’a katilamayiz. Dada sanatcilarinin sikca kullandigl asamblaj, kolaj, fotomontaj ve
hazir nesne kullanimi gibi yontemler Neo-Dada, Fluxus orneklerinde gorildigi gibi ge¢ modern
donemde ve post modern dénemde de sik¢a kullanilir. Enstellasyon Art hatta Land Art bu
dzelliklerden etkilenir ya da vyararlanir. Ornegin, Anish Kapoor'un “Sky Window” adl eseri
enstellasyona SSM binasini, bahgesini hatta Emirgan’i ve kisinin kendisini hazir nesneler gibi dahil
eder.
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Anish Kapoor, Sky Window, SSM, istanbul 2013



Sayisal sanatin bazi 6rnekleri sayisal kolajlar gibidir.

Lillian Schwartz'in “Comparison of Leonardo's self portrait and the Mona Lisa based on
Schwartz's Mona Leo”.

'Bir cevre olarak sanat eseri' fikri, izleyicinin sadece bakmakla kalmayip diinyada yasadig gibi sanat
eserinin icinde 'yasamas!', hatta zaman zaman onun bir pargasi olmasi beklentisi sanatin
deneyimlenmesini, sanatin mdizenin/galerinin disina ¢ikmasini, enstellasyonun dogada yapilmis
olmasini, cevredeki diger hazir nesnelerin kullanimini mimkin kildi. Tim bunlar Dadaist’lerin de
temel meseleleri idi.

Locher Postmodernizmin, temel olarak, glincellenmis ve sosyal felsefi meseleler (izerine daha fazla
odaklanmis bir Neo-Dada hareketi oldugu sonuguna varir:

“Eger 1920 de sdylenenler ayniysa, zamanimizin yeni ve biricik oldugu, insan disiincesinde
ve tarihinde devrimsel bir ayrilis yarattigina karar verilemez. Dada ve Postmodernizm (ki
rahatlikla Post Dada, ya da neo-Dada olabilirdi) arasindaki en biytk fark, Postmodernistlerin
muhafazakar, ylzyilci bakis agilari olabilir.”

Locher'in izinden donemi gozden gecirdigimizde, aslinda Postmodern dénemin ge¢ modern
donemden farkli olmadigini, Locher'in 1999°da goérdigli  Postmodernizm ile bugliniin
Postmodernizminin bile farkl oldugunu da teslim ederek, daha genis bir zaman perspektifinden
bakildiginda Postmodernizmin ve Modernizmin aslinda ayni donemin evreleri oldugunu soyleyebiliriz.
Boyle bakildiginda da Dada, Neo—Dada, Fluxus lizerinden modern, ge¢ modern ile gliniimizin
postmodernist donemini iliskilendiririz. Ancak, Locher’in galismasinin bir sosyal bilimci arastirmasi
oldugunu unutmamak gerekir. izini siirdigiimiiz bu benzerliklerin tamamen teorik hareketlerin felsefi
boyutlarinda gecerli oldugu, bu felsefi hareketlerin sonunda (iretilen sanat eserleri izerinde gecerli
olmadigi yolundaki degerlendirmesi eksiktir. Felsefi haraketler sanat eserlerinin tretiminin altyapisini
olusturur. Uretilen sanat eserlerinde sekilde ortak izler ilk basta cok dikkat cekici olmasa da; ki sanat
eseri zaten biricik ve benzersiz olmalidir; icerik, anlatim, ortam gibi cok temel benzer 6geler


http://en.wikipedia.org/wiki/Lillian_Schwartz
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http://en.wikipedia.org/wiki/Mona_Lisa

mevcuttur. Locher’in isaret ettigi, teorik hareketlerin felsefi boyutlarindaki derin ortaklik, dogal olarak
Uretim sirec¢ ve araglarinda ve anlatimda kendini gosterir. Sonug olarak Postmodernizm belki de
derinden Dada kokleri olan bir ge¢ modern dénemin buglinkli evresidir ve Locher, Postmodern
doénem kavraminin varhgi gibi daha bliylk bir soruya isaret ederek tam da bunun adinin konmasini
hedefler.
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