
POSTMODERNİZM DADA mı? 

 

Sanat tarihinin yakın geçmişine bakıldığında 1920 ler ve 1960’ların sayıca çok ve çeşitli avangard 

akımlara gebe olmaları bakımından benzerlikleri dikkat çeker. 1. Dünya Savaşı sırasında ve hemen 

sonrasında nasıl, Dada, Kübizm, Konstrüktivizm, Fütürizm, Sürrealizm gibi pek çok avangard akım 

ortaya çıkmışsa, 1960’larda da, Pop Art, Performance Art, Video Art, Land Art, Grafiti gibi bambaşka 

avangard akımlar ortaya çıkar. Bu akımlar arasından, 1920’lerden Dada, 1960 sonrasından 

Postmodernizm bu makale ile inceleme alanımıza girecektir.  

 

 

Marcel Duchamp, Çeşme, 1917 

 



 

DADA Bülten 1920 

1. Dünya Savaşı ardından gelen boğuntu ve dengesizliğin sonucunda rasyonel bahanelerle yapılan 

savaşın irrasyonel sonuçları karşısında Dada akımı altında, bir grup sanatçı, yazar, düşünür, 

kamuoyunu şaşkınlığa düşürmek ve sarsmak istemiş, yapıtlarında alışılmış estetikçiliğe karşı 

çıkmış, burjuva değerlerinin tiksinçliğini, pisliğini, iğrençliğini, berbatlığını ve rezaletini vurgulamak 

istemişlerdi.  

Onlardan 50-60 yıl sonra ortaya çıkan Postmodernistler de tüm insanlık tarihinin ve akıl ve ilerleme 

hakkındaki aydınlanma fikirleri ile ilgili ve sosyal değişiklikler üzerine yapılan teolojik teorileri red 

ederler; sosyal hayat, insan doğası, gerçek ve geçerlilik kriterleri hakkındaki iddialar ile güç 

http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Estetik%C3%A7ilik&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Burjuva


stratejilerini ilişkilendirerek rasyonaliteyi olumsuz kılarlar ve tarihselcilik, gelenekçilik ve her alanda 

süreklilik görünümdeki herşeyden radikal bir kopuşun varlığını işaret ederler.  

 

  
 Roy Lichtenstein, 1964 

  

Dada ve Postmodernizm arasındaki bu basit çağrışımların çok ötesindeki benzerlikler dikkatini çektiği 

üzere, Missouri Southern State College, Sosyal Bilimler Bölümünde öğretim görevlisi olan David 

Locher, 1999 yılında “Unacknowledged Roots and Blatant Imitation: Postmodernism and the Dada 

Movement”; “Onaylanmamış Kökler ve Bariz Taklit : Postmodernizm ve Dada Hareketi” adı altında bir 

araştırma yaparak bulgularını bir makale ile paylaşır. 

Adından da görüleceği gibi, makalenin iddialı bir amaçı vardır. Locher gerçekten Postmodern dönemi 

diye bir dönem olmadığını iddia eder. Bu iddialarını desteklemek için Postmodernist ve 

Dadaist’lerden alınan doğrudan alıntıları kullanır. Bu makale ile Postmodernizmin mantığına veya iç 

tutarlılığına yönelik bir saldırıyı amaçlamaz; daha ziyade Postmodernin eşsiz ve özgün doğası 

hakkındaki iddialarının geçerliliğini sorgular ve bu orjinalliğin yokluğu ile de Postmodern dönem 

kavramının varlığı gibi daha büyük bir soruya işaret etmek ister.  

Bu girişimini ifade ediş şekli bile Dada’yı hatırlatır. Ortaya koyduğu tez ile belli ki kamuoyunu 

şaşkınlığa düşürmek ve sarsmak istemiş; kabul görmüş Postmodernizmin kurucu babalarını 

revizyonist ve muhafazakar olmakla suçlamış; hatta samiyetlerini sorgulayarak burjuva değerlerinin 

yozluğunu vurgulamak istemiştir: 

“Postmodernizmin temelde, güncellenmiş ve sosyal felsefi konular üzerinde daha fazla 

odaklanmış bir neo-Dada hareketidir. Postmodernizmin temel önermesi Dadaizmden 

alınmıştır ve bu ilişkinin varlığının açıkça tanınmaması Postmodernizmin saygınlığını 

zedelemektedir. Baudrillard ve Lyotard tarafından yapılan temel önermeler modern dönemin 

doruğunda ortaya çıkmış bir hareketten türetildiği için, Postmodern kültür kavramının kendisi 
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de anlamsız hale gelir. Eğer bu ifadeler 1920 yılında doğru idiyse, bizim zamanımızın, tarihte 

ve insan düşüncesinde, öylesine yeni ve benzersiz bir devrimsel sapma olduğu iddia edilemez. 

Dada ve Postmodernizm (yoksa sadece bir "Post - Dada " ya da " neo - Dada " hareket olurdu) 

arasındaki en büyük fark, Postmodernistlerin muhafazakar ve yüzyılın başında büyük sosyal 

dönüşümler bekleyen görünüşleridir. 

Dada ve yakın öncülleri sanat, edebiyat ve felsefe (Rose 1973) dünyalarındaki normatif 

standartları yok etmeyi başardı: " Dada sosyal dokumuza işlemiştir .... " (Sanouillet 1996: 

224).Bu başarı sonuçta onların yok olmasına da neden olan şeydir. Hiçbir şeyin şok edici 

olmadığı bir dünyada,provokasyon girişimleri anlamsız olmuştur.Radikal Postmodernizmin 

temel amacı da şok etmek ve kışkırtmaktır (Gane 1993; Connor 1989). Baudrillard, özellikle, 

(Kellner 1994) tehlikeli olarak algılanmak istiyor gibi görünüyor. Modern Post- Dada 

kültürümüzde,aydınlar tarafından hemen hemen her şey geçerli olarak kabul edilir. Bu izin 

verici ve kabul edici kültürel tutumlar Dada’nın nihai hedefiydi (Richter 1.965; Dachy 1990) ve 

başarmışlardı da (Sanouillet 1996). İronik olarak, Postmodernistler de taklit ettikleri aynı 

hareketin başarısı ile önemsiz hale geldiler.” 

Locher çalışmasında sıkça Dada hareketinin bilinen sanatçıları Hans Richter, Hans Arp ve 

Postmodernizmin kurucu babaları olan Baudrillard ve Lyotard’dan alıntılardan yararlanır ve 

Postmodernizmin sosyal bilimlerdeki kurucu babaları Baudrillard ve Lyotard’ı açıkça eleştirir. Der ki: 

“Postmodernizmin sosyal bilimlerdeki kurucu babaları Baudrillard ve Lyotard (Gane 1991; 

Connor 1989; Kellner 1990) bizi yaşam ve gerçeklik hakkında yeni bir düşünce bölgesine 

taşımıyorlar, aslında sadece son elli yılda batı toplumunda oluşan değişikliklere korkuyla tepki 

gösteriyorlar. Onların Postmodernizmi aslında 20. yy.ın başında yer almış olan Dadaizmin ya 

aynısı ya da uzantısı. İddia ediyorum ki, aslında Post-modern bir dönemde yaşamıyoruz. Hala 

sıkıca modern çağda yerleşmiş durumdayız.” 

Bu iddiası şu basit bulguları temel almaktadır: 

“Postmodern dönemi hakkında Baudrillard ve Lyotard tarafından saptanan temel esasların 

tümü kabaca 1919-1925 döneminde modern çağın zirvesinde gerçekleşen Dada hareketinin 

üyelerinden doğrudan çalındı  ve bu iddia entelektüel olarak Baudrillard ve Lyotard’ın köksüz, 

devrimci düşünürler olma iddiasını geçersiz kılmaktadır. Bu iddia tarihsel olarak da 

kendisinden önceki modern çağdan temel olarak farklı bir Postmodern dönemin var olduğu 

fikrini de geçersiz kılmaktadır. I. Dünya Savaşı Sonrası döneminde aydınlar eğer Baudrillard ve 

Lyotard’ın Postmodern dönemin özellikleri olduğunu iddia ettikleri aynı kültürel özelliklerinden 

bahsediyorlarsa, o zaman iki dönem arasındaki kopukluk yoktur. O halde, sözde Postmodern 

dönemin, doğası itibarı ile modern çağdan önemli ölçüde bir farkı yoktur.” 

Postmodernistlerin Dada haraketini kendi entellektüel temelleri olarak açıkça kabul etmemelerini ise, 

bunu yaptıklarında fikirlerinin devrimci yerine modası geçmiş olduğunu kabul etmiş olacakları savı ile 

açıklar ve Postmodernizmin sosyal bilimler içinde, sık sık radikal bir bakış açısı, yepyeni bir düşünce 

ekolü olarak lanse edilmiş olmasının mantıksızlığına işaret eder: 



“Eğer 1920'ler temelde 1970'li,80'li ve 90'lı yıllar ile aynı karakterde ise,o zaman 20’leri 

"modern" ve 70 sonrasını " Postmodern” olarak tanımlayamayız.”  

Baudrillard (1984) ve Lyotard (1984)’ın her ikisinin de, önceki eski tüm teorilerin hükümsüz olduğunu, 

kendi Postmodern teorilerinin tamamen yeni bir kumaştan kesildiği yolundaki iddialarını çürütmek 

için, ilk olarak Postmodernizm ile özdeşleşen iki Fransız kuramcı, Baudrillard ve Lyotard’ın (Kellner 

1990 Connor 1989) bakış açılarını özetler: 

“Baudrillard Postmoderniteyi modernitenin "felaketi" olarak tanımlar.Bu ifade ile demek 

istiyor ki, "tüm sistem üzerinde, çoğumuzun bir şekilde habersiz kaldığı radikal, niteliksel bir 

değişim " olmuştur. (1984: 18).  

Medya ile – doygunlağa ulaşmış bir toplumda, hiçbir olay, şu anda sahip olduğundan öte bir 

tarihsel öneme haiz değildir, değişim çok hızlı ve yoğındur ve toplum bilgi ile sature olduğu 

için bir atalete ulaşmıştır (Baudrillard 1988).  

Toplum bir çeşit kritik bir kütleye ulaşmıştır, ve dolayısıyla (Kellner 1990) alaycı ve doygun 

hale gelmiştir. Görüntüler kendi mantığını empoze eder (Baudrillard 1987). Daha çok bilgi 

sahibi oldukça, her parça daha az anlamlı olur. Herşey hızla değiştikçe, bu değişikliklere daha 

az ayak uydurabiliriz, ve onları daha az umursarız (Baudrillard 1988, Lyotard 1984). 

Esasta, Baudrillard ve Lyotard sanayileşme ile en güçlü sembolize edilen modern çağı 

tamamladık, bu çağ ile ilişkimizi kopardık ve tamamıyla bu çağı geride bıraktık ve şimdi 

bilginin herşey olduğu Postmodern bir çağda yaşıyoruz diyor. Sosyal bilimler kapsamında, bu 

yeni dönem bütünleştirici felsefelerin ve teorilerin sonu olarak tanımlanıyor; yazarın önceliğini 

ortadan kaldırıyor. Metin, kendi başına vardır, hiç bir kişi ya da grup metin ile ilgili gerçekliğe 

sahip çıkamaz.” 

Doğrudan Baudrillard ve Lyotard’dan türetilmiş olduğunu iddia ettiği, Nicholson’ın (1992) özetlediği 

Postmodernizmin 3 temel hedefinin ise basit bir Dada tekrarı olduğunun altını çizmekte: 

“1) tüm insanlık tarihinin ve akıl ve ilerleme hakkındaki Aydınlanma fikirleri ile ilgili ve sosyal 

değişiklikler üzerine yapılan teolojik teorilerin red edilmesi.  

2) sosyal hayat, insan doğası,gerçek ve geçerlilik kriterleri hakkındaki iddialar ile güç 

stratejilerini ilişkilendirmek.  

3)Özne ve bilinç üzerindeki vurguyu özneler arasında olan dil üzerine kaydırmak. Mestrovic’in 

dediği gibi,Postmodernizm tarihselcilik,gelenekçilik ve her alanda süreklilik görünümdeki 

herşeyden radikal bir kopuş olarak tasvir edilir. (1991: xi) “ 

Locher, bu tekrarda tüm teorisyenleri yönlendiren derin bir muhafazakarlık olduğunu 

değerlendirmekte ve Postmodernizmin neo-Dada olarak da görülebileceğine işaret etmektedir.  

Yanılsama, anlamın subjektif olması gibi konularda da Dadacı ve Postmodernist bakış açılarındaki 

derin benzerliği şu şekilde karşılaştırır: 

“Postmodernizmin özünde, garanti olarak gördüğümüz şeylerin aslında bir görsel yanılsama 

olduğu varsayımı yatar.Gerçeklik metinde yer almaz, anlam, metin her deneyimlemdiğinde 



yeniden yaratılır. Anlam, değişkendir, görecelidir ve subjektiftir. Gerçeklik dediğimiz şey 

bilinemez, bir sadece ona dokunduğumuz gibi bir yanılsamaya kapılırız. Gerçeklikle ilgili 

kavramların çağı sona ermiştir.  

Terminolojideki hafif bir fark ile tüm bu ifadeler Dadaizmin de temel kuramlarıdır. Dada 90 yıl 

önce Zurih’te, Avrupa’da başlayan bir sanat hareketiydi. Sonlanması çok net olmasa da, 1915 

civarında başladı, pek çok Dadaistin sürrealizme katılması ile 1925’e kadar sürdü. Her nekadar 

görsel sanatlar ile ilişkilendirilse de Dada, yazarları, eleştirmenleri ve felsefecileri de 

kapsamına aldı.  

Özünde, Dadaistler, anlamın değişken, göreceli ve subjektif olduğuna inanıyordu (Rubin, 

1967). Farkettiler ki, dil hiç birşey ifade etmiyordu ve arzulandığı gibi manipüle edilebilirdi 

(Richter 1965). Dada Avrupa’da, özellikle Fransa’da büyük bir güç olmuştu, adı altında bilinçli 

olarak rahatsız edici ve kışkırtıcı görsel sanatlar, edebiyat, şiir, performans sanatı ve müzik 

üretiliyordu. Fransız Dadaistlerin çoğu yazar ve eleştirmenlerdi, bu nedenle Dada’nın odağı 

çoğunlukla edebiyat ve felsefi sorunlar ile ilgilenmek üzere olmuştu (Sanouillet 1996).”  

 

Hugo Ball - Dadaist Performans. 1. Dünya Savaşı, Zürih. 



Benzer bir şekilde, batı düşüncesinin rasyonel geleneğine karşı olmak ile ilgili de sıkı bir benzerliği 

gözler önüne serer: 

“Postmodernizm gibi, Dada da batı düşüncesinin rasyonel geleneğine karşı olarak ortaya 

çıkmış bir haraketti (Rubin, 1967). Tzara’nın dediği gibi, Dada şüpheyi herşeyin üstüne koyar 

(Sanouillet 1996:226). Paris Dada haraketi 1919-20’lerde özellikle dille ilgilendi. Sanatın anti-

sanat felsefesi, felsefenin, anti-felsefesi idi (Richter 1965). Postmodernizm de tabi ki, teorinin 

anti teorisi, felsefenin anti-felsefesidir. 

Dada takipçileri arasındaki anlaşmazlıklar, aralarındaki bölünmeler gibi nedenler ile aniden 

yok oldu. Zaten, bir kez ilk beyan yapıldıktan sonra geriye çok da söylenecek birşey kalmıyordu 

(Richter 1965). Dada’nın takipçileri aktif olarak eleştireldi ve akıl ve kural gerektiren herşeye 

zaten karşıydılar. Bu onların ani ölümüne sebep oldu. Felsefeye ve kurmaya karşı bir felsefeyi 

kuramazsınız. Artık bu akımdan çıkmaktan başka bir yol kalmamıştı. Aynı potansiyel problemi 

Dadaistler ile aynı felsefi adımların izinden giden aşırı Postmodernizm ile ilgili öngörmek de 

mümkün.” 

 

Robert Smithson, Spiral Jetty 

Locher, sanatın deneyimlenmesine ilişkin, kavramsal sanat ile ilişkilendirebileceğimiz düşünce 

paternlerinin de köklerinin Dada ile atıldığını şu örnekler ile vurgular: 

“Hans Arp birkeresinde demişki: “güç manyağı gangsterlerin bir gün sanatın kendisini 

insanların zihnini öldürmek için kullanacaklarına dair loş bir öngörümüz var”(Richter 1965:25). 

Diğer Dadaistler gibi, o da inanıyordu ki, egemen güç görsel sanatları bir çeşit sanal gerçeklik 



yaratmak için kullanmanın bir yolunu bulacak. Eğer sanat statik kalır ise, kusursuz aurasını 

sürdürebilirse bu mümkün olacaktı. Şu sonuca vardılar ki, sanat paylaşılmalı, sadece 

bakılmamalı. Baudrilard da tamamıyla aynı iddiayı televizyon ile ilgili yapmıştı: Televizyonu 

izlediğimiz için (iletişime geçmek yerine) televizyon zihnimizi öldürür, kitlelerin afyonudur 

(Baudrillard 1981, 1988 : 169-177; Connor 1989) .” 

Mutlak gerçekliğin yokluğu yanı sıra algı ve deneyimleme ile de ilişkilendirebileceğimiz “metin” ve 

“dil” özelinde de benzer örneklere yer verir: 

Ball diyor ki, organik sanat (ya da metin) kendine ait bir iradeye sahiptir; yaratıcının işin 

anlamı üzerinde bir üstünlüğü yoktur ve sanat sadece deneyimlendiğinde var olur (Richter 

1965). Yazarın ya da sanatçının değil,izleyicin ya da okuyucunun metni yaratan olduğu görüşü 

Postmodernizmin temel önermesidir (Connor 1989, Fraser ve Nicholson 1990, Lyotard 1984 

Baudrillard 1981).  

Brisset inanıyordu ki, dil artık somut gerçeklikle ilgili değildir, dilin kendisi yüzeysel bir 

gerçeklik yaratır (Richter 1965). Herşeyin ideolojik olduğu bir toplumda sözcükler anlamını 

yitirir (Baudrillard (1981)). Breton’ın dediği gibi, “baktığımız her şey yanlış” (Richter 1965 : 

173).  

Rasyonelliğe tepki ve rasyonel gerekçeler ile kullanılmış olsalar da içi boşalan semboller özelinde de 

Dada ve Postmodernite benzer tutumlar sergiliyordu: 

“Richter der ki, “kadercilik ve hayatın reddi...herzamankinden daha delice bir hal alan bir 

dünyaya tepkidir. Normalliğe dönmek için hiç bir umut yoktur” (1965 : 203). Bu ifade 

Baudrillard’ın kültürümüzde oluşan felaketi tanımlamasından 50 yıl kadar önönce yapılmıştır. 

Richter 1. Dünya Savaşı sonrası için bunları söylüyordu. Richter (1965) bir zamanlar anlamlı 

semboller olup tekrarlana tekrarlana içi boşalan terimlere “boş varoluş”, “boşluk” gibi 

sözcüklerle referans veriyordu. Budrillard’ın bilgi ve anlam patlaması (1988) ifadesi adeta 

Richter’in sözcüklerinin bir kopyasıydı. Gerçekte, Budrillard, Postmoderniteyi anlamın yok 

edilmesinin muazzam süreci olarak tanımlıyordu (1993 : 38).” 

Burjuvazinin ve onun artistik ve ahlakı kurallarının ve kültürünün karşısında yer almak, çalışan sınıf ile 

ittifak içinde olduğunu sanmak yanılgısında bile Dadaistler ve Postmodernistler nerede ise aynı 

tutumu benimsediler: 

“Dadaistler, katı artistik ve ahlaki kurallara güçlü bir direniş gösterdiler. İnandılar ki, kesin 

doğru yoktur, somut gerçeklik yoktur, sadece göreceli doğru ve deneyimlenen gerçeklik vardır. 

Postmodernite, irrasyonellik, oyun, belirsizlik, konuşlandırılmış, keyfi doğrular ile karakterize 

edilmiş bir dönemdir. (Kellner 1990).Dadaistlere göre, 1920’ler irrasyonellik, belirsizlik, 

konuşlandırılmış, keyfi doğrular ile karakterize edilmiş bir dönemdi, hepsinin içinde bir tek 

“oyun” farklılık gösteriyor.  

Dada da Postmodernizm de kültürün karşısında yer aldılar (Connor 1989, Richter 1.965, 

Youngblood 1989; Zurbrügg 1994). Her ikisi de kitlelerle ve işçiler ile ittifak içinde olduklarını 

iddia ettiler ve varsaydılar. Ve her ikisi de karşılığında kitlelerden bu ittifakın karşılığını 

almakta başarısız oldular (Richter 1.965; Hall 1986). Her ikisi de temel başlangış noktalarını 

felsefe, estetik, ahlak, kurulu düzen gibi kavramları redettiler ve göz ardı ettiler (Richter 1.965, 



Rubin 1.967, Connor 1989; Kellner 1990). Her ikisi de rasyonalizasyona direnç olarak 

karakterize edildiler (Kellner 1990; Halley 1982). “ 

“Richter, Dadanın kurucu üyesi, Postmodernizmin yükselişini görecek kadar yaşayamadı. Ama 

batı toplumunda Dadanın tekrar tekrar kullanıldığını, tekrar edildiğini gördü. Post-Dadaizm, 

Neo-Dadaizm üzerine yaptığı analizlerde Trocchi’nin Postmodern durumun kusursuz özetinden 

şunları alıntılıyor (Baudrillard ve Lyotard tarafından tanımlandığı gibi): 

Bilginin, dinlenmenin ve hayatın anlamsız tabiatı ile ilgili de Postmodernizmin ve Dadanın benzer 

önermeleri vardı: 

“Elde ettikleri (endüstriyel devrimin tuzak kapısından geçip sosyal bir duruş elde etmiş kişler 

için söylüyor) kültür günlük gazetelerden, değersiz dergilerden, popüler sinemadan, son 

zamanlarda da televizyondan. Teknisyen, kalifiye teknisyen, temelde pasif olduğu çalışma 

saatlerindeki ona empoze edilen yapısal tutumu, dinlenme saatlerinde de sürdürüyor ve boş 

vaktin efendisi değil, kurbanı oluyor” (Richter 1965: 210 -211) . 

Postmodern çağda bilginin, dinlenmenin ve hayatın anlamsız tabiatı ile ilgili Baudrillard ve 

Lyotard’ın beyanlarında Richter’in bu Post-Dada ifadesinin temel olarak alımamış olmasının 

bir tek sebebi olabilir. Bu 1958 de yayınlanmıştı, modern çağı eleştiriyordu, Postmodern çağı 

değil. Bu yazarlara göre modern çağ anlamdan tamamıyla kopmuştu, birey üzerindeki etkisi 

yok olmuştu, gerçeklikten ayrışmıştı. O zaman, Postmoderni farklı kılan nedir?” 

Locher, bu noktada konuya Baudrillard ve Lyotard’ın yaşamları özelinde dönemsel olarak bakıyor ve 

bu iki entellektüelin herşeye rağmen neden hiç Dada referansı vermemiş olmalkarını şaşkınlıkla 

karşılıyor: 

“Fransız Dada hareketi 1919 da başlayıp, 1920 ortalarında sona ermiş. Baudrillard ve Lyotard, 

Fransa’da okumuşlar. Dadanın merkez  figürleri Fransa’da sanat ve kültür alanlarında, bazıları 

1970 sonlarına kadar, ölene kadar aktif kalmışlar. Fransız entellektüel geleneği, sanat, 

edebiyat ve felsefe arasındaki iletişime büyük değer verir. Öğrenciliklerinde herikisinin de bu 

iklimden beslendiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Peki, 20.yy sanat tarihini bu kadar iyi 

bilen iki yazar, nasıl olur da kendi teorik çalışmalarında Dadaizmden hiç bahsetmezler. Üstelik 

sanat tarihi ile ilgili yaptıkları çalışmalarda örneğin Duchamp’tan sürrealist olarak 

bahsederken Dadaizmden hiç bahsetmezler.”  

Locher’a göre Postmodernizmin devrimsel ve köksüz olmak hedefinde olması ve revizyonist bir akım 

olması halinde değersiz olacağı açıklaması uygun görünmekte. Ayrıca, Postmodernite içinde bir kaç 

küçük Dadaist unsurun yer almıyor olduğunu, Postmodernizmin temel varsayımları ve kavramlarının 

ezici bir şekilde Dada olduğunu açıkça ifade etmekte. Öte yandan Porter (1993) Baudrillard’ın 

tariflediği geç kapitalizmin çıldırmış ve marazi karakteristikleri ile 18. yy kapitalizmine de rahatlıkla 

uygulanabilir olduğunu vurgulamakta.  

O zaman neden Fransız Postmodernistler Dadaya olan borçları açıkça teslim etmediler? Locher neden 

düşencelerinde köksüz olmak, orijinal, yeni ve biricik olmak bu kadar önemliydi sorusunu sormakta ve 

bazı varsayımlarda bulunmakta: 



Bir açıklama olarak Postmodernistlerin zafer istiyor olmalarını, revizyonist olarak değil devrimci olarak 

anılmak istediklerinden bahsetmekte. Bu görüşüne esas olarak Baudrillard’ın gurur duyduğu, “kültürü 

istemiyorum, üzerine tükürürüm” ifadesini kullanır. Baudrillard’ın hatta, Postmodernizmin yüksek 

papazı olarak anılıyor olmasını, hatta bu eğilimin Postmodernizmin yeni ve tipik olduğunu düşünen 

entellektüellerin kibirinden geldiğini hatırlatır. (Carrol; 1997). 

İkinci bir açıklamayı Dada’nın kendinden yola çıkarak yapar. Dada haraketinin temel figürlerinin 

çoğunun altını çizerek dediği “bir kez bitti mi, bitmiştir ve asla tekrarlanmaz” (Richter 1965; Rubin 

1967) ve gene çok açıkça ifade ettikleri onları taklit edenlere saygı duymayacakları ifadelerinin 

herhangi bir Neo-Dadaist akımın köklerini Dada ile ilişkilendirmesininin cesaretini kırmış olabileceğini 

değerlendirir. 

Neden köklerini itiraf etmiyorlar sorusuna üçüncü bir cevabı da tarihsel bir bakış açısı ile verir:  

“Dada söylemlerinin çoğu, 1920’lerde, modern çağın zirvesinde ortaya çıkmıştı. Postmodernist 

olmak, ve Postmodern çağ ile ilgili neredeyse modern çağda söylenenlerin aynısını söylemek 

de mantıksız olacaktı. Dadayı kabul etmek 2 ölümcül konuyu da kabullenmek anlamına 

gelecekti. 1) Postmodern teori gerçekte yeni ya da orjinal değil, 2) Postmodern çağ aslında 

modern çağdan farklı değil. Postmodern kavramı aslında içi boş bir kavram. “ 

Locher tüm bu bahsettiği benzerliklerin yanı sıra farklara da işaret eder. Bir önemli farkın “iyimserlik” 

ve hatta “muhafazakarlık” olduğunu söyler: 

“Orjinal Dadaistler inanıyor ki, modern kültür boş ve çıldırmış, ve bu çılgınlığa senkronize 

olarak pozitif bir değişiklik getirebilirler. Dünyayı irrasyonel ve çılgın görüyorlardı, ama bunu 

fark ettiğimiz ve bir veri olarak kabul ettiğimiz durumda, bunun kabul edilebilir olduğunu 

düşünüyorlardı. Bu tutum kibirli görünebilir ama en azından iyimser bir yaklaşımdı.  

Baudrillard ve Lyotard ise bu tür bir iyimserliği hiç paylaşmazlar. İnanırlar ki, yerine 

koyulamayacak birşey sonsuza dek kaybolmuştur, kültür artık kaçınılamayacak bir şekilde bir 

patlama veya bir boşluk noktasına ulaşmıştır(Baudrillard 1988, Connor 1989; Lyotard 1984; 

Kellner 1990; Youngblood 1989). Bu kötümserliğin muhafazakarlıkta tohumlarının atılmış 

olduğu söyleyenebilir.“ 

Bu noktada Milenyum hareketlerinin etkilerinin olabileceğinden, 21. yy ile yepyeni devrimsel 

hareketlerin beklentilerinden de etkilenilmiş olabileceğini ifade eder: 

“Batı tarihi boyunca, her yüzyılın sonunda milenyum haraketleri olmuştur. 2000 yılı da bu tür 

bir heyecan uyandırdı. Milenyum haraketleri toplumun ani dönüşümüne sebep olan sosyal 

haraketler olarak kabul görür. Bu haraketleri de kült olarak görür. Postmodernizm tam da bu 

tanıma uyuyor. Baudrillard’ın modern kültürün “felaketi” tanımı, anlamdan kopuşun 

büyüdüğüne ve hızlandığına olan inancı, Lyotard’ın hayatın gerçeklik ve anlamdan uzaklaşıyor 

olmasına inancı, ikisinin de kültürün bozulması ile ilgili görüşleri örnek olarak verilebilir. 

Baudrillard ve Lyotard, aslında bir milenyum haraketinin revizyonist liderleri. Temel önermeler 

ortada: İşler kontrolden çıkıyor, bugünün geçmişle direkt bir ilişkisi yok, gelecek sadece 

çöküntü barındırıyor, ve diğerleri.. Radikal Postmodernistler bizden inanmamızı istiyorlar ki, 

toplum bir tepeden aşağı hızlanarak inen bir araba, hayatın bugünkü doğası gereği yön 

veremiyoruz ya da duramıyoruz, ama sadece yorum yapıyoruz. Öte yandan radikal 



Postmodernistler iddia ediyorlar ki, hepimizin önünde durduğu perdenin ardını bir tek onlar 

görebiliyor ve aslında sadece geçmişin fikir ve sözcükleri ile eski sorunları yeniden 

tartışıyorlar.“ 

Oysa, insanın bugünün geriye dönülmez bir şekilde ve esasen yakın geçmişten farklı olduğuna 

inanmasının bir tek mantıklı açıklaması olabileceğine işaret eder ve bunun da, eğer gerçekten esaslı 

ve yerine koyulamayacak birşey yok olduysa, ya da esaslı ve öngörülemeyen yeni bir şey elde 

edildiyse mümkün olacağından bahseder. Bu önerme örneğin artık oksijen yoksa ya da artık 

ölümsüzsek doğru olabilir.  

 

 

Dadaistlerin iyimserliğine karşın Postmodernistlerin “muhafazakar” tutumuna ilişkin şu 

değerlendirmeleri yapar: 

“Baudrillard ve Lyotard, bugünün hayatının kesinlikle henüz geçmiş olan modern hayattan 

tamamı ile farklı olduğuna inanıyorlar.“Patlama” ve “felaket/karmaşa” öncesi ve sonrası 

hayatlar arasında büyük bir bölünme olduğunu açıkça ifade ediyorlar (Baudrillard 1988; 

Lyotard 1984). Postmodern kültürün gidecek yerinin kalmadığını iddia ediyorlar. “Patlama”, 

karmaşa”, “felaket”, “yıkılma”, “anlamsızlık” gibi terimler öte yandan, bizi Baudrillard ve 

Lyotard’ın Postmodern hayatın modern çağ kadar bile iyi olmadığı hissine sürüklüyor. Aslında, 

sanki geçmişin bugünden daha iyi olduğunu ima eder gibiler.  

Muhafazakarlar, bugünden hoşnut değiller, geçmişin bazı yönlerini yeniden canlandırmayı 

dilerler. Bu bakımdan Baudrillard ve Lyotard, sanki geleceğin yöneldiği yerden çok daha iyi 

olduğuna inandıkları bir geçmişe köprü kurmak isteyen muhafazakar Ameriken politikacılarını 

hatırlatıyorlar. Postmodernistler, pembe bir gözlük takmış gibiler; bu gözlüklerle geçmişi 

olayların daha tarihsel öneme sahip olduğu, yaşanılan hayata gerçekliğin daha yakın olduğu, 

daha basit, daha sade ve daha iyi bir zaman olarak görüyorlar. Gerçek bir radikal teorinin 

geleceği potansiyel olarak çok daha iyi bir zaman olarak görmesi gerekirdi, sadece 

muhafazakarlar geleceğin lanetli olduğuna inanır. Modern çağın eski iyi günleri dediğimiz 

dönem için Dadaistlerin tümü çıldırmış, irrasyonel, anlamsız ve çok fazla bilgi ile doygunluğa 

erişmiş diyorlardı.” 



 

Raoul Hausmann, Mechanischer Kopf (Der Geist unserer Zeit) (Mekanik Kafa [Çağımızın Ruhu]), c. 

1920 

Bakış açılarındaki bu iyimserlik ve muhafazakarlıkla ilgili farkın açıklamasını tarihsel olarak şu şekilde 

yapar: 

“Dada 1.Dünya Savaşı’ndan hemen sonra, onun dehşetinin reaksiyonu olarak ortaya çıkmıştı. 

Onlar için geçmiş, yakın geçmiş kesinlikle gelecekten daha iyi değildi. Hayal edilebilecek en 

kötü kabus daha yeni gerçekleşmişti. Postmodernizm ise öte yandan, dünyanın göreceli olarak 

böyle bir travmadan daha uzak olduğu bir zamanda yükselmişti. 1. Dünya savaşı, 1960’larda 

uzak bir hatıraydı, 2. Dünya Savaşında ise Baudrillard ve Lyotard’dan önceki kuşaklar 

savaşmıştı. 2000’li yıllar gelmek üzereydi ve Dadaistler gibi dehşeti arkalarında bırakıp, taze 

bir başlangıç için ümit duymak yerine, arkalarında göreceli bir sükunet, önlerinde ise kararsız 

bir karışıklık görüyorlardı.  

Dadaistler, zamanlarını ümitsizce kontrolden çıkmış olarak tecrübe eden radikallerdi ama 

gene de bundan en iyi payı çıkarmaya çalıştılar. İnsanları rehavetten çıkarmak için, kışkırtmak 

için ellerinden gelenin en iyisini yaptılar. Postmodernistler ise Dadaistlerin zamanının huzurlu 

ve anlamlı olduğuna inanan, gelecekten korkan, ve umutsuzca (bir şekilde başarı ile) 70 yıl 

önce bitmiş bir hareketin fikirlerini tekrar ederek kendilerinden avangard liderler yaratmaya 

çalışan muhafazakarlardı.”  

Tüm bu değerlendirmelerin ardından Locher, şu soruyu sorar: eğer benzerlikler ve farklılıklar bu kadar 

belirgin idiyse bu konular neden tartışılmadı, ve daha sık araştırılmadı?  



“Dada öncelikli olarak felsefi bir akım olmasına rağmen, akımın en iyi bilinen figürleri görsel 

sanatlardandı (Richter 1965, Rubin 1967). Vurgu, anların ve oluşumların üretimi üzerineydi. 

Akımın hayatta kalan örnekleri görsel sanat parçacıkları veya küçük broşürlerdi. Zamanında 

Dada üyeleri tarafından yazılmış kitap ya da yayınlar mevcut değildi. Daha sonraki yayınlar ise 

o dönemde yer alan aktivitelerin kronolojik özetinden ibaretti. Bu nedenle, Dada bugün 

sadece görsel sanat tarihçilerinin alanına giriyor. Dada’nın felsefi bir haraketten ziyade bir 

sanat hareketi olarak görülmüş olması, pek çok sosyal bilimcinin onunla yüzyüze gelmesine 

mani oldu.  

Karmaşanın bir kısmı da muhtemelen görsel sanatlar içindeki “Postmodernizm”den gelmekte. 

Çünkü Dada sanat işleri, Postmodern sanat işlerine pek az benzemekte. İzini sürdüğümüz bu 

benzerlikler tamamen teorik hareketlerin felsefi boyutlarında geçerli, bu felsefi hareketlerin 

sonunda üretilen sanat eserleri üzerinde geçerli değil. “ 

Ancak, Locher’ın sanat eserleri özelinde yaptığı değerlendirmeye, kullanılan ortamları sorgulayarak 

baktığımızda Locher’a katılamayız. Dada sanatçılarının sıkça kullandığı asamblaj, kolaj, fotomontaj ve 

hazır nesne kullanımı gibi yöntemler Neo-Dada, Fluxus örneklerinde görüldüğü gibi geç modern 

dönemde ve post modern dönemde de sıkça kullanılır. Enstellasyon Art hatta Land Art bu 

özelliklerden etkilenir ya da yararlanır. Örneğin, Anish Kapoor’un “Sky Window” adlı eseri 

enstellasyona SSM binasını, bahçesini hatta Emirgan’ı ve kişinin kendisini hazır nesneler gibi dahil 

eder.  

 

Anish Kapoor, Sky Window, SSM, İstanbul 2013 



Sayısal sanatın bazı örnekleri sayısal kolajlar gibidir. 

 

Lillian Schwartz'ın “Comparison of Leonardo's self portrait and the Mona Lisa based on 

Schwartz's Mona Leo”. 

'Bir çevre olarak sanat eseri' fikri, izleyicinin sadece bakmakla kalmayıp dünyada yaşadığı gibi sanat 

eserinin içinde 'yaşaması', hatta zaman zaman onun bir parçası olması beklentisi sanatın 

deneyimlenmesini, sanatın müzenin/galerinin dışına çıkmasını, enstellasyonun doğada yapılmış 

olmasını, çevredeki diğer hazır nesnelerin kullanımını mümkün kıldı. Tüm bunlar Dadaist’lerin de 

temel meseleleri idi. 

Locher Postmodernizmin, temel olarak, güncellenmiş ve sosyal felsefi meseleler üzerine daha fazla 

odaklanmış bir Neo-Dada hareketi olduğu sonuçuna varır: 

 “Eğer 1920 de söylenenler aynıysa, zamanımızın yeni ve biricik olduğu, insan düşüncesinde 

ve tarihinde devrimsel bir ayrılış yarattığına karar verilemez. Dada ve Postmodernizm (ki 

rahatlıkla Post Dada, ya da neo-Dada olabilirdi) arasındaki en büyük fark, Postmodernistlerin 

muhafazakar, yüzyılcı bakış açıları olabilir.”  

Locher’ın izinden dönemi gözden geçirdiğimizde, aslında Postmodern dönemin geç modern 

dönemden farklı olmadığını, Locher’ın 1999’da gördüğü Postmodernizm ile bugünün 

Postmodernizminin bile farklı olduğunu da teslim ederek, daha geniş bir zaman perspektifinden 

bakıldığında Postmodernizmin ve Modernizmin aslında aynı dönemin evreleri olduğunu söyleyebiliriz. 

Böyle bakıldığında da Dada, Neo–Dada, Fluxus üzerinden modern, geç modern ile günümüzün 

postmodernist dönemini ilişkilendiririz. Ancak, Locher’ın çalışmasının bir sosyal bilimci araştırması 

olduğunu unutmamak gerekir. İzini sürdüğümüz bu benzerliklerin tamamen teorik hareketlerin felsefi 

boyutlarında geçerli olduğu, bu felsefi hareketlerin sonunda üretilen sanat eserleri üzerinde geçerli 

olmadığı yolundaki değerlendirmesi eksiktir. Felsefi haraketler sanat eserlerinin üretiminin altyapısını 

oluşturur. Üretilen sanat eserlerinde şekilde ortak izler ilk başta çok dikkat çekici olmasa da; ki sanat 

eseri zaten biricik ve benzersiz olmalıdır; içerik, anlatım, ortam gibi çok temel benzer ögeler 

http://en.wikipedia.org/wiki/Lillian_Schwartz
http://en.wikipedia.org/wiki/Leonardo_da_Vinci
http://en.wikipedia.org/wiki/Mona_Lisa


mevcuttur. Locher’ın işaret ettiği, teorik hareketlerin felsefi boyutlarındaki derin ortaklık, doğal olarak 

üretim süreç ve araçlarında ve anlatımda kendini gösterir. Sonuç olarak Postmodernizm belki de 

derinden Dada kökleri olan bir geç modern dönemin bugünkü evresidir ve Locher, Postmodern 

dönem kavramının varlığı gibi daha büyük bir soruya işaret ederek tam da bunun adının konmasını 

hedefler.  
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